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У статті розглядаються деякі аспекти соціально-
економічного стану ринку праці України, рівня його конку-
рентоспроможності, впливу міграційних процесів на якість
людського ресурсу України.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: міграція, людський ресурс, конкуренто-
спроможність національної економіки.
Проблеми розвитку світових міграційних процесів викликали
значний інтерес багатьох учених. Так, у роботах П. Кругмана,
П. Стокера, Дж. Саймона, С. Кастла, В. Кларка, В. Хьюго,
М. Тодаро, К. Макконнелла, О. Тоффлера знайшли відображення
проблеми управління міграційними потоками. З’ясуванню теоре-
тичних проблем міграційних процесів та їх кількісній оцінці при-
свячені наукові розробки вчених країн СНД —
Ж. Зайончковської, Т. Заславської, А. Кирєєва, Г. Овчиннікова,
І. Цапенко. Окремі соціально-економічні аспекти міграційних
процесів досліджені українськими вченими: В. Будкіним,
О. Грішновою, М. Долішнім, Ф. Заставним, Б. Лановиком,
Е. Лібановою, О. Малиновською, Т. Петровою, О. Позняком,
А. Поручником, М. Романюком, А. Румянцевим, В. Савчуком,
С. Сіденко, А. Філіпенком, О. Хомрою, І. Школою та ін.
Разом з тим аналіз вітчизняної та зарубіжної літератури дає
підстави стверджувати про те, що в цих дослідженнях недостат-
ньо висвітлені особливості та тенденції розвитку процесів міжна-
родної міграції людських ресурсів в умовах глобалізації, зокрема
висококваліфікованих фахівців. Потребує досконалого вивчення
також вплив міграції на розвиток економіки країн в умовах ста-
новлення постіндустріального суспільства.
Актуальність дослідження процесів міжнародної міграції
людських ресурсів в Україні зумовлена стрімким зростанням її
обсягів та зростанням втрат від еміграції молоді, жінок, фахівців
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високої кваліфікації. Саме тому проблеми трудової міграції набу-
вають для України першочергового значення як з теоретичного,
так і з практичного погляду.
З початку 1990-х років міграційні процеси в Україні зазнали
суттєвих трансформацій. Саме після проголошення незалежності,
в умовах становлення ринкової економіки та розвитку демокра-
тичних засад суспільного життя, були усунуті обмеження щодо
реалізації права людини на вільний вибір місця проживання, і, як



























































Рис. 3.1. Міграційний приріст населення України за 1991—2007 рр.
Побудовано автором за даними Держкомстату
Еміграція робочої сили з України стала помітним чинником
трансформації економіки України протягом останніх десятиліть.
Велика суспільна значимість цього явища пов’язана з тим, що
еміграція, у більшості випадків, має важливі соціальні наслідки
для мігрантів, членів їх сімей і всього суспільства.
Важливим чинником, що спонукає до трудової міграції, є ни-
зький рівень заробітної плати. Нині в Україні має місце невідпо-
відність дуже низького рівня оплати праці сучасним потребам
відтворення робочої сили, що підвищуються внаслідок існування
конкурентного середовища. Зростання вимог роботодавців до
якості робочої сили супроводжується зростаючою диференціаці-
єю доходів працівників, що посилює соціальне розшарування,
спричиняє малозабезпеченість населення — непрацездатних,
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безробітних і навіть тих, що працюють, зниження соціальної за-
хищеності тощо.
Найбільш оплачуваними в Україні у 2008 р. були працівники
авіаційного транспорту (3256 грн) та фінансової сфери (3351 грн)
[1]. Рівень оплати праці у закладах освіти (1247 грн), охорони
здоров’я та культури є нижчим за середній показник у промисло-
вості (1796 грн), при цьому кожен третій працівник цієї сфери
отримує заробітну плату на рівні прожиткового мінімуму. Це свід-
чить про низьку вартість робочої сили у видах діяльності, які за-
безпечують надання соціально важливих послуг.
Низькі стандарти оплати праці та відсутність безпосереднього
зв’язку між заробітками та ефективністю праці впливають на
зниження економічної та трудової активності людських ресурсів,
що призводить до неефективного використання трудового потен-
ціалу, сприяє посиленню міграційних потоків. Низький рівень
життя значної частини працюючого населення забезпечує додат-
кова зайнятість, яка часто не є кваліфікованою. Так, за даними
Міністерства праці в Україні спостерігається перерозподіл зайня-
тості на користь некваліфікованої робочої сили; чисельність
представників цієї категорії зросла на 1,6 млн осіб, або на 43,2 %,
при скороченні кількості фахівців і кваліфікованих робітників,
що свідчить про домінування застарілих технологій, млявість ін-
новаційних процесів [1].
З огляду на те, що основними групами населення, які емігру-
ють до інших країн, є молодь та люди із середнім рівнем доходу,
це негативно позначається на економіці країни. Люди із середнім
рівнем доходу частіше за все є досить висококваліфікованими
кадрами, отже, їх еміграція негативно позначається на стані рин-
ку праці. Виїзд молоді, яка не бачить перспектив працевлашту-
вання на батьківщині, також справляє небажаний вплив на стан
трудових ресурсів. Крім цього, відплив молоді спричиняє не-
гативні демографічні та соціальні наслідки як через руйнування
сімейних відносин, так і через несприятливу для народження і
виховання дітей специфіку «емігрантського» способу життя; час-
то молодь не має можливості працювати за фахом, а тому зайнята
на непривабливих і низькооплачуваних роботах, що призводить
до деградації людського капіталу.
Головним ресурсом швидкого конкурентного розвитку країн
— ключових інноваторів є ефективне функціонування національ-
них інноваційних систем, інтегрованих у глобально інноваційний
простір, в основі якого виступають наукові працівники, за допо-
могою яких відбуваються оперативна комерціоналізація знань. За
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даними досліджень, проведених ООН на початку ХХІ ст., Украї-
на посідала одне з перших місць у світі за кількістю наукових
співробітників, рівень освіченості українців перевищував серед-
ній індекс країн Східної Європи і СНД, а частка України у світо-
вому інженерно-науковому потенціалі становила майже 7 %. На-
уково-технологічні спеціалісти значною мірою були задіяні у
міжнародній науково-виробничій кооперації, мали високу пито-
му частку у міжреспубліканському поділі праці, де їм належало
майже 40 % виробництва науково-технічної продукції і нових
технологій при охопленні близько 20 % сукупного ВВП народно-
господарського комплексу СРСР. Проте в період ринкової транс-
формації науково-технічний потенціал України почав стрімко за-
непадати [2].
Як показує світовий досвід, існує пряма залежність між со-
ціально-економічним розвитком країни та часткою ВВП, що ви-
трачається на наукові дослідження, тобто рівнем наукомісткості.
Якщо значення цього показника менш як 0,4 %, наука може ви-
конувати лише певну соціокультурну функцію, у разі його збіль-
шення вона дає вагомі наукові результати. І лише при витратах
на науку, що перевищують 0,9 % ВВП, можна розраховувати на
помітний вплив вітчизняної науки на розвиток економіки, тобто в
цьому разі включається її економічна функція, і вона дає вагомі
наукові результати.
Згідно з Законом України «Про наукову і науково-технічну ді-
яльність» видатки державного бюджету на науку передбачалось
довести до 1,7 % ВВП, проте фактично вони становили в 2007 р.
0,93 % ВВП. Обсяги фінансування наукових та науково-
технічних робіт демонструють усталену негативну динаміку,
удвічі скоротилась кількість проектних і дослідних організацій,
майже на 50 % зменшилася чисельність наукових працівників, а
питома вага асигнувань на розвиток НДДКР з 3 % знизилась до
катастрофічної з погляду інтенсивного відтворення суспільного
продукту. А 0,3 % ВВП країни, при тому що фінансування науки
перебуває на рівні, нижчому за 1 %, повністю позбавляє її мож-
ливості розвиватися [2, с. 731—732].
Неможливість творчої та економічної реалізації наукових та
науково-технічних працівників у таких умовах розвитку країни
створила підґрунтя для активізації міграції наукових та високо-
кваліфікованих працівників. За оцінками експертів, понад один
мільйон інженерів, технологів, економістів, інших спеціалістів з
вищою спеціальною освітою кардинально змінили свої робочі міс-
ця на такі, котрі за своєю природою не створені для забезпечення
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приросту національного багатства. Натомість за межами України
до 30 % українських учених працює в інтересах науки й економі-
ки зарубіжних країн [3].
Тому й дуже небезпечним для України є ризик дальшої втрати
людського та інтелектуального потенціалу, який є визначальним
для інноваційного розвитку країни. Адже для виховання високо-
кваліфікованих кадрів потрібні великі зусилля і чималий час.
Втрата висококваліфікованих та наукових кадрів призводить не
тільки до нестачі на вітчизняному ринку праці працівників, що
можуть бути потенційно зайняті НДДКР, погіршуючи тим самим
свій теперішній стан, а й до втрати перспективи розвитку в май-
бутньому.
Тенденцію до зменшення має кількість виконавців НДДКР.
Так, у 2005 р. вона становила 105,5 тис. осіб, а у 2006 р. — 100,2,
тобто спостерігалося зменшення на 5,3 тис. осіб.
Результати інноваційної діяльності за період з 1991 до 2007
рр. свідчать, що кількість виконаних в Україні наукових робіт
постійно скорочується, виняток становлять 2003—2004 рр., коли
спостерігалось зростання їх кількості до попереднього періоду.
Порівнюючи цей показник з даними до 1991 р. можна констату-
вати зменшення кількості виконаних наукових робіт протягом
цих років на 28,4 %.
Також спостерігається скорочення питомої ваги робіт, що ви-
конувалися за пріоритетними напрямами розвитку науки і техні-
ки. У 2007 р. порівняно з 2005 р. їх частка зменшилася з 11,9 %
до 6,7 %. У 2006 р. було створено 11,5 тис. одиниць нових видів
техніки і технологій, або 14,2 % загальної кількості розробок.
Щодо показника високої якості наукових розробок, то каталі-
затором ефективності розбудови національної інноваційної сис-
теми є кількість патентів, що їх одержує країна в іноземних патент-
них організаціях, передусім у США, Європейському Союзі та
Японії. Країна належить до категорії «ключових інноваторів» за
методикою Всесвітнього економічного форуму, у разі якщо вона
щороку реєструє у Патентному відомстві США не менше ніж 15
патентів на винаходи в розрахунку на 1 млн населення. Українсь-
кі винахідники у 2002 р. зареєстрували лише чотири таких патен-
ти, у 2003 р. — шість, у 2004—2005 рр. — по три патенти. В
Україні в 2007 р. одержано 8488 охоронних документів, проте
тільки 281 з них — за кордоном, і це передусім у Росії. Зниження
інноваційної активності підприємств призвело в 1995—2006 рр.
до скорочення впровадження нових прогресивних технологічних
процесів майже вдвічі. Таке скорочення свідчить про занепад і
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галузевого сектору науки. За цей самий період виробництво но-
вих видів техніки скоротилось з 1 тис. до 786 одиниць на рік.
Крім того, про низьку інноваційну активність підприємств
свідчать також показники обсягів реалізованої інноваційної про-
дукції в Україні. Так, питома вага реалізованої інноваційної про-
дукції у загальному обсязі реалізованої продукції становила в
2007 р. всього 6,7 %, тоді як у розвинутих країнах — близько
75—80 %.
Складне соціально-економічне становище української науки
значною мірою обумовлює тенденцію до щорічного зростання
чисельності працівників, які виконували наукові дослідження і
розробки за сумісництвом. У 2006 р. до виконання наукових до-
сліджень та розробок на засадах сумісництва (з урахуванням до-
поміжного персоналу) було залучено 74,9 тис. спеціалістів, що на
9,2 % більше ніж у 2005 р., або на 79,7 % більше порівняно з
1995 р. Слід зазначити, що в різних галузях економіки на 1 жовт-
ня 2006 р. працювало 84,4 тис. докторів і кандидатів наук, з яких
чверть виконували дослідження і розробки за основним місцем
роботи, майже 40 % — фахівці, які поєднували викладацьку діяль-
ність у вищих навчальних закладах з науковою.
Спостерігається значне зниження чисельності виконавців нау-
кових та науково-технічних робіт, котрі мають науковий ступінь
кандидата наук. Так, у 2007 р. працювало 16 989 тис. кандидатів
наук, але порівнюючи з 1995 р. їхня чисельність значно зменши-
лась.
Отже, з проведеного аналізу випливає, що за відсутності про-
гресивних зрушень у національній інноваційній політиці Україна
поступово втрачатиме свій науково-технічній потенціал насампе-
ред через відплив інтелекту.
Орієнтовні оцінки щодо втрат від відпливу інтелекту, що на-
водяться в зарубіжній і вітчизняній літературі, дуже різняться,
але всі вони одностайні в тому, що ці втрати вельми значні. Так,
за оцінками російських фахівців, еміграція з країни лише одного
вченого означає для Росії 300 тис. дол. США втраченої вигоди, а
комерційна реалізація за кордоном відкриттів, винаходів, техно-
логічних рішень, зроблених у країні, означає неоціненну втрату.
Слід зазначити, що рівень відпливу інтелекту позначається на
глобальній конкурентоспроможності економіки України, Так за
даними Монітору конкурентоспроможності в 2007 р. вона посі-
дала передостанню позицію.
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З цих даних можна зробити висновок, що вже сьогодні Украї-
на має проводити політику, направлену на покращення ситуації,
що склалась в міграційній сфері.
Разом із тим, незважаючи на значні втрати, все ж таки вдалося
зберегти ядро вітчизняного науково-технічного потенціалу. Як
відмічає академік Ю. Пахомов, враховуючи «економіко-
технологічну генетику нашої держави», вдалося зберегти «ефект
фенікса» навіть за ситуації крайньої розрухи», технологічно від-
родити країну та створити передумови її інноваційного розвитку.
Отже, для попередження міграцій саме таких важливих на
сьогодні категорій трудових ресурсів для українського суспільст-
ва, як висококваліфікована інтелектуальна робоча сила потрібно:
⎯ запровадити комплексну систему мотивації інноваційної
праці, посилення взаємозв’язку системи мотивації і стимулюван-
ня персоналу з рівнем інноваційної активності та її результатами;
⎯ забезпечення прямого зв’язку між інноваціями та розміром
винагороди за них;
⎯ запровадження таких систем оплати праці, які б урахову-
вали показники інноваційної діяльності працівників;
⎯ створення сприятливих технічних, організаційних, еконо-
мічних, соціально-психологічних умов для здійснення інновацій-
ної трудової діяльності;
⎯ усунення різноманітних бюрократичних перепон на шляху
здійснення інноваційної діяльності, забезпечення захисту науко-
вця, винахідника, раціоналізатора та інших працівників-новаторів
від посягання з боку інших на результати їх інноваційної діяль-
ності. Підвищення рівня захисту прав на інтелектуальну влас-
ність;
⎯ забезпечення суспільного визнання ролі вчених, новаторів,
підвищення їх соціального статусу;
⎯ пришвидшити розбудову національної інноваційної систе-
ми створення індивідуальних технопарків.
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ОЦІНЮВАННЯ РОЛІ ТА ФАКТОРІВ ІНФЛЯЦІЇ В УКРАЇНІ
Аналіз інфляції необхідний для ефективного управління
економікою тому, що вона впливає на більшість макроеко-
номічних показників. В статті розкриті основні принципи по-
будови індексу споживчих цін (індексу інфляції) у країні, а
також з метою обґрунтування причин виникнення інфляції
проведено аналіз впливу індексів грошової маси, наданих
кредитів, обсягів промислового та сільськогосподарського
виробництва, промислового розвитку регіонів країни на ін-
декс споживчих цін.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: інфляція, система індексів цін, індекс
споживчих цін (ІСЦ), грошова маса, обсяги виробництва,
кредити банків.
Інфляційний процес є одним із індикаторів макроекономічної
стабільності розвитку економіки країни. Збереження низьких, не-
руйнівних для національного ринку темпів інфляції є важливим
державним завданням, від вирішення якого залежить рівень жит-
тя населення, економічне зростання, монетарна та валютно-
курсова політика, прибутковість підприємств. За останній період
з кінця 2007 року невпинне зростання цін, в першу чергу на па-
ливо та продовольчі товари, є найгострішою та найактуальнішою
проблемою.
У статистичній практиці розраховується система індексів цін,
методологічною основою яких є Система національних рахунків,
яка охоплює усі стадії кругообігу продукту. Так, на стадіях вироб-
ництва, розподілу та обміну зміну цін характеризують, відповід-
но, індекс цін виробників промислової продукції, індекс цін реа-
